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Julio Alonso
(Granada 1940, Madrid 2009)

Julio Alonso es padre fundador de estos Cuadernos de Periodistas desde que se nos
ocurrié que merecian la pena. Julio y Juan Varela fueron las primeras personas
con las que comenté el proyecto y que lo secundaron, al igual que la junta direc-
tiva de la APM. Durante estos casi cinco anos (el n° 0 lo distribuimos en julio de
2004), los 17 ntimeros publicados hasta ahora han pasado integramente por el
ojo critico de Julio y muchos de los temas fueron iniciativa e inspiracién suya.

Julio disefi6 la cabecera y la primera maqueta, a la que hemos sido leales des-
de entonces porque era buena y respondia a lo que pretendiamos: una publica-
cién sencilla, austera y digna. Una publicacién profesional bien editada cuyo in-
terés reside en los contenidos. Le irritaban las erratas que se deslizaban en algu-
nos ntimeros y no dejé pasar trabajos que no merecian la pena.

Cuando empezamos con Cuadernos, Julio habia entrado a la fuerza en ese es-
tatus de jubilado sin quererlo, y la enfermedad habia hecho aparicién en su vida.
Desde entonces, siguié en primer plano los avatares de la profesion, las nuevas
tecnologias y su permanente preocupacién por el buen periodismo. Hasta el dlti-
mo suspiro fue un periodista dedicado y atento.

Sin €] somos mds pobres, menos capaces, pero su aliento y ejemplo nos ani-
ma a seguir adelante, a intentar mantener estos Cuadernos con la dignidad y al-

tura que él supo darlos.
FERNANDO GONZALEZ URBANEJA
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UN PUNTO DE VISTA DISTINTO AL DE GONZALEZ BALLESTEROS

Frente al acoso mediatico,
medidas cautelares

Fernando Garrido Polonio, socio director del despacho Garrido
Abogados, encargado del caso, escribe sobre la demanda de
medidas cautelares solicitada por Telma Ortiz v Enrique Martin,
denegadas por el Juzgado de Primera Instancia n° 3 de Toledo.
Una decision ratificada en Sequnda Instancia, posteriormente
a este escrito. Lo hace para manifestar su desacuerdo con

las tesis mantenidas al respecto en esta misma revista por el

profesor Teodoro G. Ballesteros, colaborador habitual de

(uadernos en asuntos juridicos.

FERNANDO GARRIDO POLONIO

uadernos de Periodistas, en su
namero 14, publicé un arti-
culo firmado por don Teodo-
ro Gonzdlez Ballesteros, en
el que se realiza un extenso andlisis
acerca del panorama actual de la re-
gulacién y aplicacién de 1a LO 1/82,
de 5 de mayo, sobre el derecho al
honor, la intimidad y la propia ima-
gen, refiriéndose de manera expre-
sa al caso de la demanda de medi-
das cautelares solicitada por domna

Telma Ortiz Rocasolano y don Enri-
que Martin Llop.

Pues bien, como letrado director
de esa litis y partiendo del evidente
relieve que tal asunto ha alcanzado
en los medios de comunicacion, co-
sa no de extranar si tenemos en
cuenta que un importante nimero
de ellos son parte en dicho proceso
y, por tanto, tienen interés directo
en el pleito, quisiera iniciar esta ex-
posicién destacando una importan-

Fernando Garrido Polonio es abogado y socio director del despacho Garrido Abogados.
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Frente al acoso medidtico, medidas cautelares

te coincidencia con el profesor Gon-
zalez Ballesteros, cual es su aprecia-
cion de que nos encontramos en el
mds absoluto pdramo normativo so-
bre el desarrollo del art. 20 de la CE,
y aiin mads, con la desfasada regula-
cién que de los derechos en discu-
sion se contiene en la Ley
O 1/82, de 5 de mayo.
Intentos ha habido re-

existe, al menos en los términos de
los arts. 40 a 43 de la LEC, pues no
hay ningtn otro proceso pendiente
cuyo objeto de litigio sea el mismo.

Respecto a la consideracién sobre
si dona Telma y don Enrique son o
no personajes publicos, lo primero
que hemos de destacar
es que actualmente exis-
te un desconcierto con-

lativos a la reforma yfo Nyestro ceptual, muchas veces
desarrollo de 1a Ley a fin d . interesado, que tanto el
de adecuarla al momen- Of enamiento Tribunal Supremo como

to actual, pero mucho
me temo que el asunto
va para largo. Hasta tan-

juridico positivo
no reconoce al

el Constitucional inten-
tan aclarar. En tal senti-
do, el Tribunal Constitu-

to aquello no ocurra, person 3/8 pUb//CO cional nos sefala cuatro
nuestros Tribunales, Supre- L tipos, que no coinciden
mo y Constitucional, no COMO Cr1{erio qUé  con la divisién por gru-
tienen mds remedio que | egmm ela pos que plantea don Te-
suplir tal carencia conel - i odoro Gonzdlez. A saber:
ejercicio de su necesaria I1J€re€NCiad en el a) Personaje publico,
funcién interpretativa. que es quien tiene atribui-

Al inicio de su andlisis, dere;ho ala da la administracién del
el profesor Gonzdilez se |nt|m|dad, 3l poder publico o que ejer-
extrafia de que la peticion honor o 3 I ce funciones publicas

de medidas cautelares se
instara “sin que previa-

propia imagen

(SSTC 20/2002, de 28 de ene-
ro y 132/1995, de 11 de

mente se haya planteado
asunto judicial o prejudi-
cial alguno referente a lesién de bie-
nes juridicamente protegidos propios
de las personas reclamantes que jus-
tifiquen tal peticién”; afirmacién con
la que, en ningun caso, podemos es-
tar de acuerdo. El planteamiento pre-
vio es precisamente la propia medi-
da cautelar, y desde luego, no cabe
plantear una prejudicialidad que no
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septiembre, entre otras).

b) Personaje de noto-
riedad publica, que incluye a quie-
nes alcanzan cierta publicidad por
la actividad profesional que desarro-
llan o por difundir habitualmente he-
chos o acontecimientos de su vida
privada y cuentan con una frecuen-
te presencia en los medios de comu-
nicacién (STS 99/2002, de 6 de ma-
yo; STC 83/2002, y mds).



¢) Persona de proyecciéon publi-
ca, que es una consecuencia de la
notoriedad publica en razén de su
actividad profesional (STS, de 24 de
abril de 2000).

d) Personajes privados, que son
aquellos que no participan volunta-
riamente en la controversia publica
y que, por tanto, son ajenos a la mis-
ma (SSTS 608/2004, de 17 de junio;
862/2004, de 19 de junio; SSTC
81/1987, de 26 de marzo; 165/1987,
de 27 de octubre; 20/1992, de 14 de
febrero), aunque involuntariamen-
te adquieran un protagonismo cir-
cunstancial al verse implicadas en
hechos de relevancia publica o inte-
rés general (STS 608/2004, de 17 de
junio, ya citada; SSTC 20/1992, de
14 de febrero; 154/1999, de 14 sep-
tiembre; 76/2002, de 8 abril;
121/2002, de 20 de mayo; 14/2003,
de 28 de enero).

No obstante, no podemos olvidar
que nuestro ordenamiento juridico
positivo no reconoce al personaje pii-
blico o figura publica como criterio
que legitime la injerencia en el de-
recho a la intimidad, al honor o a
la propia imagen de una persona, y
sOlo justifica la injerencia en razo-
nes de interés puiblico.

Aplicando estos criterios, desde
nuestro punto de vista no cabe nin-
guna duda de que, por un lado, do-
na Telma y don Enrique son perso-
nas privadasy, por otro, que el men-
saje que de ellos se traslada no tie-
ne ningun interés publico pues nu-

la trascendencia tiene que dona Tel-
ma vaya a la peluqueria, pasee en
moto por Madrid o salga con un ba-
rreno a la terraza o que don Enri-
que compre en una farmacia. Y, des-
de luego, no es comprensible lo que
don Teodoro Gonzdlez expresa en su
articulo en el sentido de que “en
ocasiones la relevancia del mensaje
radica en causas tan simples como
la importancia que tenga para el me-
dio, o el espacio o tiempo que pue-
da dedicarle”, pues ello significaria
dejar en manos de los medios de co-
municaciéon, o lo que es lo mimo,
del morbo de la gente que consume
programacion amarilla, la determi-
nacién de quién es y quién no per-
sonaje publico.

Con relacién a la jurisprudencia
americana que se cita, no tiene tra-
duccioén al sistema espanol; baste se-
nalar que la Corte norteamericana,
a diferencia de nuestro Tribunal
Constitucional, ha desarrollado mas
de una especie de figura publica, do-
tando de contenidos diversos a la
misma terminologia. Asi, la Corte
hace una triple distincién que no
encaja en nuestro sistema:

— Figuras publicas “a todo evento”.

— Figuras publicas “sélo para un
limitado grupo de asuntos”.

—Figuras publicas involuntarias,
que han sido “arrastradas a una es-
pecifica controversia publica”.

Es mds: para el sistema america-
no, las personas privadas merecen
mds reparacién por los danos infligi-
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dos a ellos que a un funcionario o fi-
gura publica. A efectos ilustrativos, me
remito al caso Gertz v. Robert Welch, Inc.
1974, de donde dimana tal doctrina.

Ciertamente, el objeto de debate
no es sencillo ni pacifico y cuando
entran en conflicto derechos funda-
mentales, como es el ca-

so, debe hacerse un jui- [ EEEGEG—

cio ponderado y propor-
cional entre los intereses
en juego, pero lo que no
cabe afirmar es lo que
sostiene el profesor Gon-
zdlez en el sentido de
que “el planteamiento
general asumido actual-
mente por la jurispru-
dencia reside en deter-
minar que en un siste-
ma de convivencia de-
mocrdtica, el derecho
mads importante es el de
participacién del ciuda-
dano en los asuntos pu-
blicos”; primero, porque
la jurisprudencia jamads
ha establecido una jerar-
quia de derechos y mu-

No es cierto que
el caso Caroling
de Monaco haya
servido de quia a
nuestra solicitud
de medidas

de Moénaco haya servido de guia a
nuestra solicitud de medidas, como
equivocadamente mantiene don Te-
odoro Gonzdlez. Si lo es que la Sen-
tencia del TEDH, de 24 de junio de
2004, sea una de nuestras referencias,
pero en tanto que se muestra coinci-
dente con la doctrina sen-
tada por el Tribunal Cons-
titucional espanol, y ex-
presamente sefialamos la
STC 83/2002. Es mads, en
nuestra demanda soste-
nemos que las Sentencias
de la Corte Europea sé6lo
tienen validez entre las
partes, aunque irradian
una fuerza de autoridad
persuasiva que puede ser
alegada en cualquier tri-
bunal doméstico.
Tampoco es cierto
que la peticién de medi-
das cautelares requiera
la existencia previa de
un procedimiento ni lo
es que tal proceso no es-
té previsto claramente
en la legislacién especi-

cho menos que el art. 23

de la CE tenga prevalencia sobre
cualquier otro; y segundo, porque ha-
brd que estar al caso concreto.

Por otra parte, en cuanto a las con-
sideraciones que especificamente se
hacen respecto de la demanda de
medidas cautelares, permitaseme
hacer unas leves puntualizaciones:

No es cierto que el caso Carolina

64 CUADERNOS DE PERIODISTAS, ABRIL DE 2009

fica. En cuanto a lo pri-
mero, el art. 730.2 de la LEC esta-
blece con meridiana claridad tal po-
sibilidad y, de hecho, son inconta-
bles las peticiones que se formulan
diariamente al amparo de tal pres-
cripcion. En cuanto a lo segundo, la
legislacion especifica, es decir, la Ley
1/82, establece en su articulo nove-
no, apartado dos:



“La tutela judicial comprenderd la
adopcioén de todas las medidas nece-
sarias para poner fin a la intromisién
ilegitima de que se trate y restable-
cer al perjudicado en el pleno disfru-
te de sus derechos, asi como para pre-
venir o impedir intromisiones ulte-
riores. Entre dichas medidas podrdn
incluirse las cautelares encaminadas
al cese inmediato de la intromisién
ilegitima, asi como el reconocimien-
to del derecho a replicar, la difusiéon
de la sentencia y la condena a indem-
nizar los perjuicios causados”.

Tampoco estamos de acuerdo con
la afirmacién que hace el profesor
Gonzalez sobre la necesidad de con-
cretar la existencia cierta de un da-
fio moral y/o patrimonial; al contra-
rio, el proceso de medidas cautela-
res no precisa una prueba rigurosa,
pues ello es materia reservada al pro-
ceso principal, sino que basta una
prueba prima facie, es decir, indicia-
ria, de que estamos en presencia de
una apariencia de buen derecho.

En cuanto a las consideraciones
que hace el profesor respecto a la
excepcion que se contiene en nues-
tra peticiéon sobre imdgenes capta-
das en ceremonias oficiales o actos
de caricter protocolario, dicha sal-
vedad obedece a nuestro intento de
salvaguardar el derecho a la infor-
macion, pues si no hubiéramos ex-
cepcionado tales actos hubiera resul-
tado una peticién cautelar despro-
porcionada, ya que nada ni nadie
puede impedir que cualquier perso-

na, entiéndase mayor de edad y en
plenitud de sus derechos, sea foto-
grafiado en actos de tal especie.

Tampoco queremos pasar por al-
to un par de afirmaciones que hace
el profesor Gonzdlez y que mds bien
parecen una gracieta coloquial. Di-
ce que exigir que no se difundan
imdgenes de los demandantes, sal-
vo que medie su consentimiento, es
un privilegio. No, profesor, no es un
privilegio, es un derecho constitu-
cional que s6lo puede ser limitado
cuando en dichas imdgenes predo-
mine un interés histérico, cientifi-
co o cultural relevante, y yo le invi-
to a que me seflale una sola imagen
emitida o publicada de don Enrique
o dona Telma donde se aprecie, aun-
que fuera de lejos, tal interés.

Finalmente, a don Teodoro Gon-
zalez le parece una “enternecedora
narracion de sentimiento juvenil”
que los demandantes quieran ser
una pareja de jévenes normales y
trabajar como jévenes normales. Y
ése es precisamente el problema:
que para muchos, la normalidad no
pasa de ser algo enternecedor.

Por dltimo, a pie de articulo la edi-
tora hace la salvedad de que el texto
se escribi6 antes de conocerse el au-
to judicial y que en €I, la juez argu-
menta su negativa a las medidas en
que no cabe ese procedimiento. Pues
bien, ello tampoco es correcto. La juez
argumenta que no caben las medidas
(que nada tiene que ver con que que-
pa o no el procedimiento) porque en-
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tiende que los demandantes son per-
sonajes de proyeccién publica, cosa
que nosotros negamos y que, en de-
finitiva, supone el objeto de discusion.

En conclusion, las medidas cau-
telares no se han interpuesto frente
a la libertad de expresion. La tutela
de un derecho fundamental no se ins-
ta frente a nada ni nadie sino a fa-
vor de la dignidad del ser humano,
de su derecho personalisimo a garan-
tizar un dmbito reservado de su vi-
da frente a la accion y el conocimien-

to de los demas. En palabras del Tri-
bunal Constitucional (STC 117/1994,
de 25 de abril), “el derecho a la pro-
pia imagen forma parte de los dere-
chos de la personalidad y como tal
garantiza el dmbito de libertad de una
persona respecto de sus atributos
mads caracteristicos, propios e inme-
diatos como son la imagen fisica, la
voz o el nombre, cualidades defini-
torias del ser propio y atribuidas co-
mo posesion inherente e irreducti-
ble a toda persona”. o

A fecha de hoy, la Audiencia Pro-
vincial de Toledo ha resuelto el re-
curso desestimando la peticién de
medidas cautelares, pero modifi-
cando el criterio de la Primera Ins-
tancia al expresar “las dudas que
abriga la Sala acerca de si la Sra.
Ortiz Rocasolano es o no una per-
sona con proyeccion publica”, con-
cluyendo en el Fundamento Terce-
ro de la Resolucion que la Sala “no
puede afirmar ni negar, del modo
tan tajante a como se recoge en el
Auto recurrido, si en este caso se
da o no la condicién de persona con
proyeccién publica puesto que ni
por la jurisprudencia, contradicto-
ria como hemos visto en algunos
aspectos, ni por el contenido de la
actividad de D* Telma Ortiz, cabe
sostener una posicion clara”. De tal
manera que la Audiencia desesti-
ma el recurso no porque el plan-
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teamiento de la demanda no sea
correcto o porque entienda que D?
Telma y D. Enrique (de quien se ol-
vida la Audiencia) sean personajes
publicos (antes al contrario, la Au-
diencia plantea sus propias dudas
al respecto), o porque la peticién
constituya censura previa (cosa que
expresamente niega la propia Au-
diencia), sino porque entiende que
no existe “apariencia de buen de-
recho”.

Quizas nuestros tribunales, ana-
do hoy, atin no estdn preparados pa-
ra dar respuesta a este tipo de plan-
teamientos o, como dice el profe-
sor Macias Castillo (ver La Ley, de 26
de febrero de 2009, n° 7123, pag. 4),
“es una medida posible pero infre-
cuente, todavia, en nuestro ordena-
miento juridico, y pocas veces se
habia planteado de un modo tan
contundente”. -



